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10 मतर्स, 1976। 

पांजाब भूमम अवमि सुरक्षा अमिमनयम (1953 का X) - िारा 10 ए (ए) और (बी), 10-बी और  25 - पररसीमा अमिमनयम 

(1963 का 36) - अनुच्छेद 65 और   100  -  एक बडे भूस्वामी के हाथों में अमिशेष क्षेत्र - उसकी मृत्यु के बाद लाग ूऐस ेक्षेत्र के 

उपयोग का आदेश - भूमम उत्तरामिकाररयों द्वारा मवरासत में ममला है - अनुमेय क्षेत्र िारण करने वाला प्रत्येक उत्तरामिकारी - ऐस े

उत्तरामिकाररयों द्वारा कब्जे के मलए मुकदमा - मसमवल कोटस का अमिकार क्षेत्र - चाहे प्रमतबांमित हो - ऐसा मुकदमा - चाहे अनुच्छेद 

65 द्वारा शामसत हो। 

पांजाब भूमम अवमि सुरक्षा अमिमनयम, 1953 की िारा 19 ए (ए) राज्य सरकार या उसके द्वारा सशक्त मकसी भी अमिकारी को 

"मकसी भी अमिशेष क्षेत्र" का उपयोग करने के मलए अमिकृत करती ह।ै उस िारा का  खांड (ख) जो खांड (क) को उस अबाध्यकारी  

खांड के कारण मनरस्त करता है मजसके साथ वह खांड (क) के सांचालन से स्पष्ट रूप स ेबचाता है, जो मकसी कानून के तहत राज्य द्वारा 

अमिग्रहण के कारण अमिशेष नहीं रह गया है या जो मकसी ऐस ेउत्तरामिकारी के हाथ में हो सकता है मजसने इस ेमवरासत में प्राप्त मकया 

है। जहाां मवरासत में मृत जमींदार के उत्तरामिकारी छोटे भूस्वामी बन जाते हैं क्योंमक उनमें स ेप्रत्येक द्वारा मवरासत द्वारा प्राप्त भूमम अनुमेय 

सीमा के भीतर है और उनमें से मकसी के पास भी िारा 10-बी के सांचालन द्वारा कोई अमिशेष क्षेत्र नहीं है, िारा 10-ए के खांड (बी) 

के तहत उत्तरामिकाररयों के पक्ष में मनमदसष्ट बचत लाग ूहोगी। जब आवांमटयों के पक्ष में उपयोग और कब्जे का आदेश पाररत मकया जाता 

है और मृत भूमम मामलक की मृत्यु के बाद लाग ूमकया जाता है, तो ऐसा आदेश "अमिमनयम के तहत" नहीं मलया जाता है या बनाया 

जाता है और इसमलए अमिमनयम की िारा 25 में उत्तरामिकाररयों द्वारा दायर कब्जे के मलए मुकदमा चलाने के मलए मसमवल कोटस का 

कोई आवेदन और अमिकार क्षेत्र नहीं है। 

अभिभिर्धारित भियध गया मक एक मृत जमींदार के उत्तरामिकाररयों के हाथों में भूमम के उपयोग का आदेश जो मवरासत में छोटे 

भूमम मामलक हैं, कानून की नजर में मौजूद नहीं है और पूरी तरह से शून्य है। यह आवश्यक नहीं है मक इस तरह के आदेश को रद्द कर 

मदया जाए और ऐसे उत्तरामिकाररयों द्वारा कब्जे के मलए मुकदमा पररसीमा अमिमनयम 1963 की अनुसचूी के अनुच्छेद 65 द्वारा शामसत 

हो, क्योंमक यह अचल सांपमत्त के कब्जे के मलए एक मुकदमा है। पररसीमा अमिमनयम का अनुच्छेद 100 उन मामलों पर लागू नहीं 

होता है जहाां मकसी अमिकारी का कायस या आदेश अमिकार क्षेत्र से बाहर है या अन्यथा अमान्य है। (पैरा 4)। 

माननीय न्यायमूमतस एम. आर. शमास की मडक्री और मनणसय से  लेटसस पेटेंट के खांड X के तहत लेटसस पेटेंट  अपील, जो 1973 

के आरएसए नांबर 442 में  24 अक्टूबर, 1973 को पाररत मकया गया था, मजसमें श्री आरएल गगस, अमतररक्त मजला न्यायािीश, 

गुडगाांव के मदनाांक 14 फरवरी, 1973  के मडक्री को रद्द कर मदया गया था, मजसमें श्री एच.सी.  गुडगाांव के वररष्ठ उप-न्यायािीश 

ने 30 नवांबर, 1970 को वादी-प्रमतवामदयों के मुकदमे को खाररज कर मदया। 

 



प्रीर्म दर्िंह जैन, एडवोकेट और वीएम जैन। र्ी. बी. गोयल। अपीलकर्तसओ िं के मलए वकील। 

ज्ञतन दर्िंह, एडवोकेट, एर्एन मेहर्तनी, डीएजी, हररयतणत: उत्तरदाताओां के मलए। 

 

दनणसय 

आर. एस. नरूला, सी.ज.े (मौखिक) 

 

1. इस अपील को जन्म देन ेवाले तथ्य खववाद में नहीं हैं। खिहारी लाल एक िडा ज़मींदार था। उनके अखिशेष के्षत्र को 28 

जनवरी, 1960 को पंजाि भूखम काययकाल सुरक्षा अखिखनयम, 1953 (इसके िाद अखिखनयम कहा जाता है) के तहत खनिायररत और घोखषत 

खकया गया था। उसी साल खदसंिर में खिहारी लाल की मौत हो गई। 2 साल से अखिक समय िाद, जो के्षत्र खिहारी लाई के हाथों में अखिशेष था, 

उसे खकरायेदारों को आवंखित खकया गया था जो अि हमारे सामन ेप्रखतवादी हैं। आवंखित के्षत्र का कब्जा खकरायेदारों को भी खदया गया था। 30 

अक्िूिर, 1969 को, खिहारी लाई के उत्तराखिकाररयों कुल भूषण और अन्य (खिहारी लाई के िेिे और खविवा) ने इस आिार पर खववाद में भूखम 

के कब्जे के खलए मुकदमा दायर खकया खक वादी-अपीलकतायओ ंके हाथों में कोई अखिशेष भूखम नहीं थी जो खिहारी लाई की मतृ्यु के िाद और 

भूखम के उपयोग से पहल ेछोिे ज़मींदार िन गए थे।  और, इसखलए, उन्हें अवैि रूप से भूखम से िेदिल कर खदया गया था, खजसे अखिखनयम के 

तहत उखित नहीं ठहराया जा सकता था। खकरायेदार-प्रखतवाखदयों द्वारा खवखभन्न आिारों पर मुकदमा लडा गया था, खजसके कारण दस मुद्दों को तैयार 

खकया गया था, खजन्हें नीिे पुन: प्रस्तुत खकया गया है: – 

 

“1. खिहारी लाई की मतृ्यु कि हुई? 

1. क्या वादी उसके उत्तराखिकारी हैं? 

2. क्या वादी खिहारी लाई की मतृ्यु से पहल ेया उसस ेपहल ेछोिे ज़मींदार थे? 

3. क्या खिहारी लाई के जीवनकाल में इस भूखम का उपयोग खकया गया था? 

4. यखद मुद्दा संख्या 4 साखित नहीं होता है और मुद्दा संख्या 2 और 3 साखित हो जाता है, तो क्या इसका उपयोग उसकी मतृ्यु के 

िाद खकया जा सकता है? 

5. क्या वाद पत्र के पैराग्राफ संख्या 6 में उखललखित कारणों के खलए प्रखतवादी संख्या 4 स े7 के पक्ष में भूखम का उपयोग अवैि और 

शून्य है? 

6. क्या िारा 80 के तहत नोखिस जारी खकया गया है। खसखवल प्रखिया संखहता, अवैि थी? 

7. क्या खसखवल कोिय के पास मुकदमे की सुनवाई करन ेका अखिकार के्षत्र है? 

8. क्या मुकदमा समय के अनुसार प्रखतिंखित है? 

9. क्या यह मुकदमा पक्षकारों के गलत आिरण के खलए िुरा है, और कारयवाई और िहुखविता के कारण 



हैं? 

2. ट्रायल कोिय द्वारा 30 नवंिर, 1970 के अपन ेफैसले में उपरोक्त उदृ्धत मुद्दों पर दजय खनष्कषय यह थे खक खिहारी लाई की खदसंिर, 1960 

में मतृ्यु हो गई थी, खक वादी उनके उत्तराखिकारी थे, खक वादी खिहारी लाई की मतृ्यु के िाद छोिे ज़मींदार थे, खक खिहारी लाई के 

जीवनकाल में सूि भूखम का उपयोग नहीं खकया गया था।  और यह खक उनकी मतृ्यु के िाद अखिखनयम के तहत इसका उपयोग नहीं खकया 

जा सकता था, इसखलए, यह माना गया खक प्रखतवादी-प्रखतवादी संख्या 4 से 7 के पक्ष में भूखम का उपयोग शून्य था, और खसखवल कोिय 

के पास मुकदमे की सुनवाई करने का अखिकार के्षत्र था। आगे यह पाया गया खक मुकदमा पक्षकारों के गलत होन ेया कारयवाई के कारणों 

के खलए िुरा नहीं था, लेखकन यखद 16 वाद को मुद्द ेसंख्या 4 पर खनष्कषय के कारण इस आशय से िाररज कर खदया गया था खक इस े

समय द्वारा रोक खदया गया था। वाद को पररसीमा अखिखनयम, 1963 की अनुसिूी के अनुच्छेद 113 (इसके िाद नया अखिखनयम कहा 

जाता है) के तहत समय से परे माना गया था। असफल वादी की अपील को अखतररक्त खजला न्यायािीश श्री आरएल गगय की अदालत 

के फैसल ेऔर खििी द्वारा स्वीकार कर खलया गया था। गुडगांव, खदनांक 14 फरवरी। 1973. खवद्वान अखतररक्त खजला न्यायािीश ने मुद्दे 

संख्या 9 पर ट्रायल कोिय के खनष्कषय को उलिन ेके खलए नए अखिखनयम में अनुसूिी के अनुच्छेद 65 को लागू खकया। ट्रायल कोिय के 

अन्य सभी खनष्कषों की पुखि की गई थी। प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत खििी का पररणाम यह था खक 1973 की खनयखमत 

खद्वतीय अपील संख्या 442 में जाने के खलए प्रखतवादी-खकरायेदारों की िारी थी। उस अपील को 24 अक्िूिर, 1973 को इस न्यायालय 

के एक खवद्वान एकल न्यायािीश के खनणयय और खििी द्वारा अनुमखत दी गई थी। खवद्वान एकल न्यायािीश के खनणयय ने असफल वाखदयों 

द्वारा इस पत्र पेिेंि अपील को दायर करन ेका नेतृत्व खकया है। खवद्वान न्यायािीश ने माना है खक मुकदमा अखिखनयम की िारा 25 के 

तहत खनखषद्ध था और नए अखिखनयम के अनुच्छेद 100 के तहत भी समय द्वारा प्रखतिंखित था। 

3. लेिसय पेिेंि के िंि (एि) के तहत इस अपील में, िैंिसय में खवद्वान न्यायािीश के उक्त खनणयय में श्री प्रीतम खसंह जैन द्वारा यह तकय  खदया 

गया है खक खसखवल न्यायालयों के अखिकार के्षत्र  को अखिखनयम की िारा 25 द्वारा केवल ऐसे मुकदमों की सुनवाई के खलए िाहर रिा 

गया है, खजसमें  "इस अखिखनयम के तहत" ली गई या की गई खकसी भी काययवाही या आदेश की वैिता पर सवाल  उठाया गया है। 

उनका तकय  यह है खक खववाखदत  प्रखतवाखदयों को भूखम के उपयोग और कब्ज ेका आदेश अखिखनयम के तहत एक आदेश नहीं था क्योंखक 

अखिखनयम इस तरह के खकसी भी आदेश को पाररत करन ेकी अनुमखत नहीं देता था और वादी-अपीलकतायओ ंकी भूखम का कब्जा 

प्रखतवाखदयों को देन ेकी पररकलपना नहीं करता था, और वादी अखिखनयम के तहत िड ेभूखम-माखलक नहीं थे और उनके हाथों में कोई 

अखिशेष के्षत्र नहीं था। वादी ने अपन े पूवयवती खिहारी लाई के हाथों में अखिशेष के्षत्र की घोषणा का खवरोि नहीं खकया। उन्होंन े28 

जनवरी, 1960 को अखिखनयम के तहत पाररत आदेश की वैिता, वैिता या शुद्धता पर खकसी भी स्तर पर हमला नहीं खकया   है। खवद्वान 

वकील का तकय  अखिखनयम की िारा 10-ए (ए) और (िी) के साथ िारा 10-िी के सादे पठन पर आिाररत है। वे प्राविान खनम्न शतों 

में हैं - 

 

“10 ए (क) राज्य सरकार या उसके द्वारा इस खनखमत्त अखिकार प्राप्त कोई अखिकारी, िारा 9 की उपिारा (1) के अिीन खनकाले गए 

या खनकाले जाने वाले खकरायेदारों के पुनवायस के खलए खकसी भी अखिशेष के्षत्र का उपयोग करन ेके खलए सक्षम होगा। 

(ि) इस समय लागू खकसी अन्य खवखि में खनखहत खकसी िात के होते हुए भी और राज्य सरकार द्वारा तत्समय लागू खकसी कानून के 



अिीन या उत्तराखिकारी द्वारा खवरासत द्वारा अखिगृहीत भूखम के मामल ेमें इस अखिखनयम के प्रारंभ में अखिशेष के्षत्र में शाखमल भूखम 

का कोई अंतरण या अन्य खनपिान नहीं खकया जा सकता है,  िंि (क) में उसके उपयोग को प्रभाखवत करेगा। 

10-िी। विरासत द्वारा बचत अविशेष के्षत्र के उपयोग के बाद लागू नहीं होगी। जहां िारा 10-क के िंि (क) के अिीन अखिशेष के्षत्र 

या उसके खकसी भाग का उपयोग खकए जाने के िाद उत्तराखिकार िुल गया है, उस िारा के िंि (ि) के अिीन खवरासत द्वारा 

उत्तराखिकारी के पक्ष में खवखनखदयि िित इस प्रकार उपयोग खकए गए के्षत्र के संििं में लागू नहीं होगी। .” 

िारा 10-ए (ए) राज्य सरकार या उसके द्वारा सशक्त खकसी भी अखिकारी को "खकसी भी अखिशेष के्षत्र" का उपयोग करन ेके खलए अखिकृत 

करती है। उस िारा का  िंि (ि) जो िंि (क) को उस गैर-बाध्यकारी िंि के कारण खनरस्त करता है  खजसके साथ वह  (िंि ि) प्रारंभ होता 

है, स्पि रूप  से िंि (क) के संिालन से ििाता  है जो या तो खकसी कानून के तहत राज्य द्वारा अखिग्रहण के कारण अखिशेष नहीं रह गया है या 

जो  खकसी ऐसे उत्तराखिकारी के हाथ में हो  सकता है खजसन ेइसे खवरासत में प्राप्त खकया है। इस मामल ेमें दजय खकए गए तथ्यों  के खनष्कषों  पर, खजन्हें 

हमारे समक्ष  िुनौती नहीं दी गई है, यह स्पि है खक वादी िडे भूस्वामी नहीं थे  और उनमें से प्रत्येक ने खवरासत द्वारा जो भूखम अखिग्रखहत  की थी, 

वह अनुमेय सीमा के भीतर थी और इसखलए, उनमें स ेखकसी के पास कोई   अखिशेष नहीं था। के्षत्रों। अगर खिहारी लाई के हाथों में अखतररक्त के्षत्र 

का उपयोग उनकी मतृ्यु स ेपहल ेखकया गया होता तो िीजें अलग होतीं।  िारा 10-िी के संिालन के अनुसार, िारा 10-ए के िंि (िी) के तहत 

उत्तराखिकाररयों के पक्ष में खनखदयि िित  ति मामल ेपर लागू  नहीं होगी। इस मामल ेमें, हालांखक, यह स्वीकार खकया गया तथ्य है खक आवंिी-

खकरायेदारों के पक्ष में उपयोग और कब्जे का आदेश खिहारी लाई की मतृ्यु के िाद िनाया गया था, पाररत खकया गया था और लागू खकया गया था।  

इसखलए, अखिखनयम की िारा 10-िी में उस मामल ेपर कोई आवेदन नहीं है जो िारा 10-ए (िी) द्वारा पूरी तरह से कवर खकया गया है। ऐसा होन े

के कारण, हमें ऐसा प्रतीत होता है खक  प्रखतवाखदयों द्वारा  अखिखनयम की िारा 25 के तहत संवेदनशील िनाए जाने की मांग की गई काययवाही या 

आदेश को "अखिखनयम के तहत" नहीं खलया गया था या िनाया गया था, और इसखलए, िारा 25  खजस ेनीि ेपुन: प्रस्तुत खकया गया है, का इस 

मामल ेमें कोई आवेदन नहीं है: – 

 

 

"इस अविवनयम के प्राििानों के अनुसार न्यायालयों और authorities__Except के बवहष्करण के वलए, इस अखिखनयम के तहत  ली गई 

या की गई खकसी भी  काययवाही या आदेश की वैिता   पर खकसी भी अदालत या खकसी अन्य प्राखिकरण के समक्ष सवाल नहीं उठाया जाएगा 

 

खवद्वान एकल न्यायािीश ने खविार खकया है खक उपयोग का आदेश केवल एक गलत आदेश या एक अवैि आदेश था, और इसखलए, वादी को 

उस आदेश या काययवाही से ििने के खलए अखिखनयम के तहत अखिकाररयों स ेसंपकय  करना था। यह उस आिार पर था  खक खवद्वान न्यायािीश ने 

माना है  खक वादी  को एक घोषणा की मांग करनी होगी खक "अखिखनयम के तहत" अखिकाररयों द्वारा पाररत आदेश को रद्द कर खदया जाना िाखहए। 

कानून के इस प्रस्ताव के साथ कोई खववाद नहीं है खक यखद  आदेश केवल गलत, अवैि या अमान्य  था, लेखकन "अखिखनयम के तहत" पाररत खकया 

गया था, तो इस ेलागू  करन ेके खलए खसखवल कोिय  के अखिकार के्षत्र  को िारा 25 द्वारा रोक खदया गया  होगा और वादी को उस आदेश को रद्द 

करन ेके खलए अखिखनयम के तहत अखिकाररयों  से संपकय  करना होगा। न ही हमें इस िात में कोई संदेह  है खक वतयमान मामल ेमें भी, यखद ऐसा 

सलाह दी जाती है, तो वादी आदेश को रद्द करन ेऔर उपयोग की काययवाही के खलए अखिखनयम के तहत अखिकाररयों स ेसंपकय  कर सकते थे। यहां 



तक   खक के्षत्राखिकार के खिना एक अदालत के पास यह तय करन ेका अखिकार के्षत्र है खक क्या उस ेराहत देन ेके खलए संपकय  खकया जा सकता है 

या नहीं या क्या उसका अखिकार के्षत्र वैिाखनक प्राविान के तहत खनखषद्ध है या नहीं। हालांखक, इसका मतलि यह नहीं है खक खकसी व्यखक्त को एक 

ऐसा आदेश देन ेके खलए मजिूर खकया जाता है जो शुरू से ही शून्य है  और उस खवशेष अखिखनयमन के तहत काययवाही का सहारा लेकर िाला जाता 

है खजसके तहत आदेश पाररत खकया गया है। खकरण  खसंह और अन्य बनाम चमन पासिान और अन्य के मामल ेमें इसे आविकाररक रूप से वनिााररत 

वकया गया है।1 उनके लॉियखशप द्वारा यह माना गया था खक यह एक मौखलक खसद्धांत है खक अखिकार के्षत्र के खिना एक न्यायालय द्वारा पाररत खििी 

एक अमान्य है, और जि भी और जहां भी इस ेलागू करन ेया भरोसा करन ेकी मांग की जाती है, इसकी अमान्यता स्थाखपत की जा सकती है, यहां 

तक खक खनष्पादन के स्तर पर और संपाखवयक काययवाही में भी। लॉियखशप ने देिा खक अखिकार के्षत्र का दोष खकसी भी खििी को पाररत करन ेके खलए 

अदालत के अखिकार पर हमला करता है, और इस तरह के दोष को पाखिययों की सहमखत स ेभी ठीक नहीं खकया जा सकता है। जैसा भी हो, अखिखनयम 

की िारा 25 के तहत प्रखतिंि िहुत अखिक प्रखतिंखित है। यह स्थाखपत कानून है खक खसखवल प्रखिया संखहता की िारा 9 के तहत सामान्य खसखवल 

कोिय के अखिकार के्षत्र के िखहष्करण का आसानी स ेअनुमान नहीं लगाया जाना िाखहए, लेखकन सख्ती स ेसाखित खकया जाना िाखहए। एक िार जि 

यह माना जाता है खक खिहारी लाई की मतृ्यु के िाद वादी की भूखम के उपयोग की काययवाही या आदेश अखिखनयम के तहत एक नहीं था, तो इसे 

केवल खप्रवी काउंखसल, लाहौर उच्ि न्यायालय के फैसलों और खनम्नखलखित मामलों में सुप्रीम कोिय के उनके लॉियखशप की आखिकाररक घोषणा के 

संदभय की आवश्यकता होती है ताखक यह माना जा सके खक अखिखनयम की िारा 25 के तहत खसखवल कोिय के अखिकार के्षत्र का िखहष्कार खकया 

गया है। वतयमान मामल ेके तथ्यों पर कोई आवेदन नहीं है: – 

 

• राज्य सवचि वी। मास्क एंि कंपनी।2 

• लाहौर इलेवरिक सप्लाई कंपनी वलवमटेड v. पंजाब प्रांत।3 

• के.  एल. गौबा िनाम पंजाब कॉटन प्रेस कंपनी वलवमटेड4 

• िुलाभाई, आखद मध्य प्रदेश राज्य एक और।
5 

 

एकमात्र अन्य आिार खजसके आिार पर वादी के मुकदमे को खवद्वान एकल न्यायािीश द्वारा िाररज कर खदया गया है, वह सीमा स ेसंिंखित मुद्दा 

संख्या 9 पर खवद्वान न्यायािीश का खनणयय है। नए अखिखनयम का अनुच्छेद 100, जो पररसीमा अखिखनयम, 1908 (इसके िाद पुराने अखिखनयम 

के रूप में संदखभयत) के अनुच्छेद 14 के समतुलय है,  में अन्य बातों के साथ-साथ यह प्राविान है  खक  सरकार के खकसी अखिकारी  के खकसी कायय या आदेश 

को उसकी आखिकाररक क्षमता में खनरस्त करन ेके खलए मुकदमा दायर करन ेकी 1 सीमा अखिकारी के अखिखनयम या आदेश की तारीि स ेएक वषय 

है। िौरीकल िनाम भारत मामल ेमें पूणय पीठ के फैसल ेके िाद  । मन कौरी और एक अन्य,6 खवद्वान न्यायािीश ने कहा खक उपयोग के आदेश स े

 
1 ए.आई.आर. 1954 रु्प्रीम कोटस 340. 
2 ए.आई.आर. 1941 दप्रवी कतउिंदर्ल 105 

3 ए.आई.आर. 1943 लतहौर 41. 

4 ए.आई.आर. 1941 लाहौर 234 (एफ.िी.) 
5 ए.आई.आर. 1969 एर्.र्ी. 

6 1970 पी.एल.ज.े 402 



ििा जाना िाखहए और वादी द्वारा इसकी अनदेिी नहीं की जा सकती है। िौंकल के मामल ेमें शून्य और अमान्य आदेशों का उललेि खकया गया 

और उन पर ििाय की गई। यह माना गया था खक एक अमान्य आदेश के मामले में इसे रद्द करना आवश्यक था। पहल ेखिंदु पर ििाय से यह स्पि है 

खक वादी के हाथों में भूखम के उपयोग का आदेश केवल एक अमान्य आदेश नहीं  था, िखलक एक ऐसा आदेश था जो कानून की नजर में अखस्तत्वहीन 

था, और शुरू से ही पूरी तरह से शून्य था,  और इसखलए, एक ऐसा था जो वास्तव में कानून की नजर में अखस्तत्वहीन था। ऐसा मामला होने के नाते 

वादी के खलए न तो उस आदेश को रद्द करना आवश्यक था, न ही वादी का मुकदमा जो एक सािारण मुकदमा था; आदेश के अमान्य या शून्य होन े

के िारे में घोषणा के खलए कब्जा या आदेश या काययवाही को रद्द करन ेके खलए एक मुकदमा माना जाए। इस दृखिकोण में हम खिशन नारायण, जे. 

(जैसा खक वह ति थे) के सुि ुवसंह िनाम  मामल ेमें वदए गए फैसल ेस ेसमवथात हैं।चंदा वसंह और अन्य,7 और जगदीश प्रसाद माथुर और अन्य  के  

मामल ेमें इलाहािाद उच्ि न्यायालय की िंिपीठ का फैसला संयुक्त प्रांत सरकार।8  

साि ुखसंह के मामल े में बॉम्ब ेहाईकोटा की खंडपीठ के राज्य सवचि बनाम राज्य मामल ेमें  खदए गए एक पूिा खंडपीठ के फैसल ेपर आिाररत  है। 

फरीदून वजजीभाई वदिेचा और अन्य,9  और िी खथरुवेंकिािायुयलु और अन्य  के मामल ेमें मद्रास उच्ि न्यायालय का फैसला राज्य सवचि,10 यह 

माना गया था खक यखद खकसी अखिकारी का कायय या आदेश अवैि या अखिकार स ेिाहर है  तो इसे रद्द करन ेकी आवश्यकता नहीं है और पुराने 

अखिखनयम के अनुच्छेद 14 में ऐसे मामल ेपर कोई लागू नहीं  होता है जगदीश प्रसाद माथुर और अन्य (सुप्रा) के मामल ेमें, इलाहािाद उच्ि 

न्यायालय की िंिपीठ ने कहा खक पुराने अखिखनयम का अनुच्छेद 14 उन मामलों पर लागू नहीं होता है जहां खकसी अखिकारी का कायय या आदेश 

अविकार के्षत्र स ेिाहर है या अन्यथा अमान्य है। लॉियखशप ने कहा खक यह अनुच्छेद केवल ऐसे मामलों पर लागू  होता है जहां आदेश के उल्लंघन 

या आदेश देन ेवाले व्यखक्त के अखिकार के्षत्र की आवश्यकता का कोई सवाल नहीं है, लेखकन जहां आदेश को खकसी अन्य आिार पर रद्द करन ेकी 

मांग की गई है। हम साि ुखसंह के मामल ेमें खिशन नारायण, ज.े की उखक्त  और जगदीश प्रसाद माथुर और अन्य के मामल े में इलाहािाद उच्ि 

न्यायालय के फैसल े से सम्मानपूिाक सहमत हैं,  खजस हद तक वतयमान मामल ेके खलए उन मामलों पर भरोसा करना आवश्यक है। अनुच्छेद 100 

की प्रयोज्यता के अभाव में, मुकदमा नए अखिखनयम की अनुसूिी के अनुच्छेद 65 द्वारा शाखसत होता है क्योंखक यह अिल संपखत्त के कब्जे के खलए 

एक मुकदमा था। मुकदमा 12 वषों के भीतर दायर खकया गया था, स्पि रूप स ेउस अनुच्छेद के तहत समय के भीतर था। यहां तक खक उत्तरदाताओ ं

ने यह सुझाव नहीं खदया है खक अनुच्छेद 100 की गैर-प्रयोज्यता के िारे में हमारा खनष्कषय सही होन ेकी खस्थखत में कोई अन्य अनुच्छेद लागू होगा। 

खकरायेदार-प्रखतवाखदयों के खवद्वान वकील श्री ज्ञान खसंह ने कुलदीप खसंह िनाम भारत मामल ेमें इस न्यायालय के एक खवद्वान एकल न्यायािीश के 

फैसले के अखिकार पर तकय  खदया  है। वित्तीय आयुक्त और अन्य ने11 कहा खक वादी का यह दाखयत्व है खक वे अपेखक्षत राहत प्राप्त करन ेके खलए 

अखिखनयम के तहत िनाए गए खनयमों की िारा 10-ए और खनयम 6 के तहत कलेक्िर के पास जाएं, और इसखलए, वे मुकदमा दायर नहीं कर सकते 

थे, खजसस ेवतयमान अपील उत्पन्न हुई है। हमन ेपहल ेही माना है खक वादी के खलए दोनों उपाय उपलब्ि थे और केवल यह तथ्य खक वे अखिकाररयों 

स ेसंपकय  कर सकते थे, खसखवल मुकदमे को मुकदमा िलाने के अखिकार के्षत्र पर रोक नहीं लगाता है खजसे अखिखनयम की िारा 25 द्वारा िाहर नहीं 

 
7 एजआेर 1957 पीबी: 108। 

8 ए.आई.आर. 1956 इलतहतबति 114 
9 ए.आई.आर. 1934 िॉम्िे 434 
10 ए.आई.आर. 1934 मद्रास 147 
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खकया गया है।  पंजाब राज्य और अन्य ने12 तकय  खदया खक यद्यखप वाद को कब्ज ेके खलए इस तरह स ेकहा गया था, लेखकन यह प्रभावी था और 

वास्तव में, अखिखनयम की िारा 10-ए (ए) के तहत पाररत उपयोग के आदेश को रद्द करन ेके खलए एक मुकदमा था। हम हरदेन वसंह के मामल े

(सुप्रा) में खिवीजन िेंि के फैसल ेस ेकानून के ऐसे खकसी भी प्रस्ताव को िताने में असमथय हैं। 

 

इस अपील में हमारे सामन े खकसी अन्य खिंदु पर िहस नहीं की गई है। पूवयगामी कारणों स ेहम इस अपील को अनुमखत देते हैं, खवद्वान एकल 

न्यायािीश के फैसल ेऔर खििी को उलि देते हैं और इसके स्थान पर खवद्वान अखतररक्त खजला न्यायािीश की खििी को िहाल करते हैं। वादी-

अपीलकतायओ ंके मुकदमे को लागत के िारे में खकसी भी आदेश के खिना खनिायररत खकया गया है। 

एन.के.एस. 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय, वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके, और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और 
आदिकाररक उदे्दश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के 
दिए उपयुक्त रहेगा।   

 

दजज्ञासा शमाण  

प्रदशक्षु न्यादयक अदिकारी 
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